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Het is u bekend dat voor het huis van een leger-officier 
in Den Haag een bom is ontploft. Die officier was lid van den 
krijgsraad die onlangs Herman Groenendaal heeft veroordeeld. 
En nu zoekt men verband tusschen die veroordeeiing en dien 

bomaanslag. 

Gij lezer zult ook direkt aan'clat verband willen gelooven. 
Nu, wij willen dat ook wel. Maar gij zult verwonderd zijn 
geweest en hebben gedacht en gezegd: 

„Dat zijn nu anti-militaristen! Dat zijn nu menschen die 
oorlog en ruw geweld de wereld uit willen helpen ! Dat zij 
dienstweigeren, dat kan ik mij begrijpen, maar dat zij bommen 
gaan leggen, dat is toch in strijd met hun theorie van wereld¬ 
vrede en anti-soldaierij ?” 

Wij denken daar anders over. Aangenomen dat dk- bom 
is necrgeiegd door een anti-militarist — aangenomen dat de 
gearresteerden het hebben gedaan, in verband met de vercor- 
deeling van Groenendaal, dan baart dit ons geen ver nndcrir . 

En ais er zijn die over deze daad een oordeel veilt t, ha r 
afkeuren en schelden en razen op de daders, dan zeggen wij 
zwijg toch en schaam u! 

En toch zijn wij anti-militaristen en wilirn wij alle gewild 
en soldaterij de wereld uit ruimen en allereerst willen wij dat 
het geweld dat op het bevel van anderen en in ’t belang van 
anderen wordt gepleegd, niet meer het leven en geluk der 
menschen en volken voortdurend bedreigt. 

Wij gelooven niet aan een nabije toekomst waarin do r 
niemand onder geen < nkele omstandigheid meer geweld zaf 
worden gebruikt. Eer het zoover is zal er veel moeten vera - 
deren. De verhouding der menschen onderling, de p rsoonüjkc 
gesteldheid van iedereen, de zeden de gewoonten, de* eiflijke 
belasting — a! deze zaken moeten worden verand d in op¬ 
gaande lijn naar het hoogere menschzijn. Eer alle geweid zal 
zijn verdwenen en de rede het eenigste wapen is da' do men¬ 
schen in hun onderlinge» strijden en twisten zullen aan wenden, 
zal er nog lied wat water door cl<-n Ripi moeten stroomen. 

Maar wij achten het oogenblik gekomen waarop de men- 
schen geen geweld meer gebruiken tegenover hun evenmensch 
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op bevel van en in ’t belang van anderen. Dat men iemand dwingen 
kan soldaat te worden tegen mijn wil, dat kan nu uit zijn. 
En is dat uit, dan zijn wij een heel eind gevorderd in de 
goéde richting. Zoodra toch niemand meer het monopolie heeft 
van het geweld er niemand meer kan dwingen het geweld in 
zijn belang uit te oefenen, zal er een betere toestand geschapen 
worden Ieder die dan geweld noodig acht zal het ze'-f moeten 
gebruiken. Hij zal er de volle verantwoording van moeten 
dragen. Hij zal ook allen menschen die een afschuw hebben 
van geweld — en dat zijn stellig de meeste menschen — 
tegenover zich vinden. 

Er zal dan ook geen oorlog meer zijn tusschen de staten. 
Want dié oorlogen zijn nooit door de volken gewild. De 
volleen zijn er altijd ingesleept door vrees, valschen waan, 
leugen en bedrog. Als voor het uitbreken van een oorlog eerst 

een eerlijk referendum werd gehouden, ieder bewoner van het 
land zijn stem ia of neen, zou kunnen uitbrenger?, dan brak 

er g >en oorlog uit. 

~ Er zal dan geen militarisme meer zijn. Dat afschuwelijke 
monster dat altijd gereed staat on» den oorlog te beginnen, zou 
oogenblikkelijk tot machteloosheid vervallen, als de slaat niemand 
meer met zijn geweld dwingen kan er aan deei te nemen. 

De staat ~zcu tevens zijn groole geweidsmacht missen 
waarmee hij zijn vaak zoo wreede, willekeurige wetten aan 
ons opdringt, de arbeiders in hun strijd om lotsverbetering 
belemmert. 

Wij willen het geweldsmonopolie, wij willen allereerst liet 
militarisme vernietigen. En wij behooren gelukkig niet tot de 
dwazen die gelooven wat volksbedriegers, tot de sociaal-demo- 
kraten toe, ons wijs maken, nl. dat bet militarisme door wetten 
of regeeringsbesiuiten zal verdwijnen of zelfs verminderen. Wij 
zgn niet blind voor de feiten. Wij hebben geleerd door ervaring. 

Wij verkondigen dat er maar één middel is om de sol- 
daterij te vernietigen: de dienstweigering. De persoonlijke 
dienstweigering, en de massale dienstweigering, die daar logisch 
op moet volgen. 

Die dienstweigering is onze macht. Daar loopt de geweids¬ 
macht der regeerders den kop op te pletter. Lacnend slaan wij 
het hopeloos p gen der regeerders gade om die dienstweigering 
tegen te gaan. 

Onze nropagat-da brengt die dienstweigering als heerlijke 
vrucht. Wij zeggen niet tot de jonge mannen: weigert dienst! 
Wij verklaren hun waar het leger toe dient. Dat het dom, laf, 
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onmenschelijk is soldaat te zijn. Dat militarisme altijd kwaad 
en nooit geen goed voortbrengt. Dat het vaderland, de natie, 
het onafhankelijk volksbestaan, enz. enz., leugens zijn. 

Dat, en anders niet. 

De jonge man die onze woorden beluistert en overdenkt 
voelt zich voor de keuze geplaatst: óf in de kazerne, óf in de 
gevangenis. En de beste, en' vooral de verstandigste hunner 
kiest het laatste. Eenmaal in de gevangenis, zal hij dezen op¬ 
beurenden, versterkenden troost hebben: Zat ik niet hier, dan 
was ik in de kazerne. Dan zou ik op het binnenplein mij als 
een aap en vaak door een aap met een paar strepen op zijn 
voorpooten of een paar vlekken in zijn nek, laten dresseeren. 
Dan leerde men mij het geweer richten, den sabel hanteeren 
om mijn evenmensch, die mij nooit iets misdeed, te vermoorden. 

Wij hooren nu zeggen: Alles goed en wel, maar die bom¬ 
aanslag daar in Den Haag, wat zegt u daarvan! Wat heeft 
dat nu met dien strijd die gij voert te maken? 

Wij zijn niet van plan zoo’n daad zonder meei te verheer¬ 
lijken. Evenmin willen wij haar echter bejegenen op de manier 
waarop onze tegenstanders dit doen. 

Wij willen volstrekt niet beweren dat die daad goed doet 
aan onze zaak. Maar evenmin dat zij er kwaad aan doet. Wij 
moeten afwachten. 

Inmiddels, uit principe plaatsen wij ons op het standpunt: 
elke daad moet beoordeeld worden naar de drijfveeren die er 
achter zitten. Welnu, de drijfveeren waren hier onbaatzuchtig, 
boog menschel ijk. Men wilde door die daad bijdragen tot ver¬ 
nietiging van het militarisme. En wij verklaren het direkt eens 
te zijn met den bekenden Amerikaanschen schrijver Upton Sinclair, 
die eens zei: „Elke daad die bijdraagt tot vernietiging van het 
militarisme is goed”. 

Nogmaals, of de bomaanslag voor dat doel waarde heeft 
dienen wij af te wachten. Het kan nu nog niet vastgesteld 
worden. 

Wij hooren de huichelachtige dagbladschrijvers en de domme 
menigte: „Men wil het geweld weg hebben en men gebruikt 
geweld I” 

Alsof men den duivel niet zou kunnen uitdrijven docr 
Belzabub, den opperste der duivelen! 

O, huichelaars! ach, domme massa! 

Ge kunt in geen stadsstraat, in geen dorp of op geen 
landweg loopen zonder een politieman te ontmoeten, die gewapend 
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is. Vraagt men waarom, dan zal u o. a. ook gezegd worden, 
dat hij zoo noodig geweld met geweld moet onderdrukken. 

Men heeft bijna vijf jaren lang een vreeselijken oorlog 
gevoerd en toegejuicht. Waarom ? Om het geweld, het mili¬ 
tarisme van Duitschland te vernietigen. Dat gaf men tenminste 
voor. Nog heel veel van die voorbeelden zou men kunnen 
aanhaltn. Maar het is overbodig. Iedereen zal geweld gebruiken 
als hij er geweld mee denkt te kunnen keeren. En de misda¬ 
diger is riet hij die het geweld gebruikt om het geweld tegen 
te gaan. En zeker is hij geen misdadiger die denkt door ge¬ 
weld het geweld vcor altoos te kunnen vernietigen, 

De misdadiger is hij die om zijn doel te bereiken geweld 
stelt tegenover geweldloosheid. 

Maar als iemand zich tegen dien misdadiger verzet, zoo 
noodig met geweld, dan is dat geen misdadiger — want bij 
hem reflekteert het geweld, kaatst de geweldenarij terug die 
de andere gebruikt. 

Er zit voor den anti-militarist dus niets onprircipieels in 
als hij geweld gebruikt. De God die Bdzabub gebonkte in 
zijn strijd t gen de duivels was toch zelf geen duivel, wel 
vrome christenen ? 

Wij kunnen dus die bomgooierij gerust brengen tot een 
redelijke kwestie van praktisch nut. 

En dat praktisch nut kan nu nog niet geschat worden. 

Of de daders van dien bomaanslag zich daar voldoende 
rekenschap van hebben gegeven ? Wij weten ’t niet. Misschien 
zijn zij wat dat betreft wat ondoordacht geweest. Maar dat 
zou dan ook hun eenigste fout slechts zijn. 

Men moet ons goed verstaan. Wij beweren volstrekt niet 
dat die aanslag in onberedeneerde roekeloosheid is gepleegd. 
De daders zullen er verwachtingen van hebben gehad. Welke 
verwachtingen ? 

Wel allereerst dit- Het was een te slappe boe! naar hun 
zin. Er moest wat gebeuren. Groenendaal en andere dappere 
jongens liet men maar alleen staan in den strijd. Groenendaal 
kwam voor den krijgsraad en men zweeg. Zelfs behoor 
lijke vergadering was er bijeen te krijgen... Men wilde mis¬ 
schien door dien bomaanslag wat leven brengen. Men dacht: 
De slapende, nuffende gemoederen zullen worden opgeschikt. 
Het solidariteitsgevoel za! weer v/akker worden geschud. Het 
zien dat anderen, dat enkelingen vee! durven, zal de massa 
beschaamd maken en minstens bewegen iets te durven. 

Het is ook mogelijk dat de daders hoopten op navolging. 
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Hoopten op een terreur, die geen autoriteit, geen krijgsraadslid 
meer een gerust uur zou laten. Waar ze de angst, de nacht¬ 
merrie van zouden krijgen. Een beroerte door vrees, die hen 
zou bewegen de dienstweigeraars milder te behandelt, n en in 
het algemeen ra te laten de antimilitaristen met het laffe brutale 
geweld slechts te bestrijden. 

En wie zou die taktiek nu totaal mogen verwerpen ? Onze 
tegenstanders van katholiek tot sociaal-demokraat zeker niet. 
Want als het in hun kraam te pas komt, als het hun geloof, 
hun werk of partij ten goede kooit, zijn zij er nooit vies van 
om hetzelfde te doen of minstens hem die het doet in bescher¬ 
ming te nemen. 

En in het algemeen kan iedefreen die wat temperament 
heeft zich ook wel in dien zielstoestand indenken. Wie balt 
niet vaak in machtelooze woede de vuist als hij onrecht ziet 
gebeuren? Wie zou niet eens graag zijn hart willen ophalen 
aan plegers van onrecht en misdaad ? 

Laat ons eerlijk zijn. De meesten onzer missen den moed 
voor zulke daden. En er zijn ook zulken die wèl moed hebben, 
maar niet kunnen omdat zij teveel verantwoording op zich 
nemen. Zoo bijvoorbeeld vaders en moeders van gezinnen, 
zonen en dochters die voor hun ouders het brood verdienen 
Duizenden zijn er die wel durven, maar niet kunnen. 

Laat ons toch deze kwestie terugbrengen tot een zaak van 
takliek, van praktisch nut! En vragen, kalm ons afvragen, of 
die gewelddaden weer niet nog vreeselijker gewe'ddaden op¬ 
roepen. Wij vinden die kans zeer groot. De historie is er om 
ons in dit gevoelen te versterken. En waar gaan wij heen als 
de machthebbers al de geweldsmiddelen die zij ter beschikking 
hebben tegenover ons gaan aanwenden ? Zij zullen dan zeker 
de sterksten zijn. 

Beter dan de gewelddadige terreur, veel zekerder dan zulke 
aanslagen is 'n elk geval de ekónomische terreur. De staking, de 
sabotage, de hoon, de spot, de publieke verachting. 

Toen Jezus aan ’t kruis werd genageld was verzet van htm 
tegen de overmacht nutteloos geweest. Zijn: „Vader, vergeet ’t 
hen” deed meer, striemde zijn beulen erger dan dat hij zich 
met geweld verweerd zou hebben. Als August Spies zijn moor¬ 
denaars toeriep: „Ik veracht uw wetten cn geweldenarijen!” 
dan v/as hij op dat pogenblik het steikste tegen de overmadit. 

De arbeiders, de strijders voor recht' en rede, o zij zijn 
zóó gedupeerd, dat ik hun van harte het recht toezeg om zien / 
met het vreeselijKste geweld teweer te stellen. Maar zij moeten 
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kalm trachten te blijven en dus nadenken. Zij moeten inzien 
dat zij het niet ver brengen tegenover het georganiseerde geweld 
der machthebbers. Op ’t stuk van geweld blijven de macht¬ 
hebbers kwantitatief en kwalitatief de sterksten. Zij hebben de 
middelen en de geoefende slaven. Zij kommandeeren tiaar en 
grijpen uit de schatkist de gelden die zij noodig hebben. Stel 
daar tegenover liet gewurm der arbeiders eer zij een bommetje 
klaar hebben! Eerst stuieeren zij ureniang om alles goed te 
weten. Dan moeten zij met hun armoedige zakcenten naar den 
apotheker. Ten slotte staan zij duizend angsten uit voor buren 
en huisgenooten, als zij aan ’t bommenmaken zijn. 

Buitend en. de arbeiders zijn er ook niet wreed genoeg voor 
om geweld te geb ui-um. Het gaat hen zoo slecht af. Ze zijn 
zoo gauw week en sentimenteel. Als een huisvader een kind 
— nog wel in zijn drift — een klap geeft die flink aankomt, 
heeft hij er weken lang spijt van. Hoe gemoedelijk echter ranselt 
een Amsterdamsche, Haagsche of Rotterdamsche diender er op 
los! Ziet ze hengsten! Ze lachen er later onder elkander om. 
En de pers ion die hun niets misdeed en door hen neergeslagen 
wordt, rapen zij later kalm op on, als hij halfdood niet genoeg 
meegeeff, verbiliseeren zij hem dood-gemodereerd wegens „ver¬ 
zet tegen de politie”. 

Ze dragen ook persoonlijk de verantwoording. Hoe anders 
is ook dat bij de machthebbers! Daar heeft men de man -die 
•commandeert: sla dood! En als er dooden vallen, dan kleeft 
er aan zijn hinden geen bloed. En de gekommanjeerde, die 
gemoord heetf, ach hij wascht ook zijn bloederige harden in 
onschuld: hij was immers gekommandeerd! 

De arbeiders staan, gelooven wij, werkelijk niet het sterkste 
als zij geweld geb r u ken. En daarom zouden wij hun nooit 
aanraden om dit te doen. Maar ais zij het doen, dan kunnen 
wij hun dat moeilijk kwalijk nemen. Het geweld der heerschers 
noopt hun er toe. 

Dat geweld wekt noodwendig ook wraakgevoelens op. 

Zijn het misschien ook niet zu ke wraakgevoelens die hier 
den aandrifi tot den aanslag op de woning van dien officier 
mede bebben opgewekt ? 

Er zijn menschen die vreeselijk kunnen zijn als zij onrecht 
zien of hen onrecht wordt aangedaan. Er zijn er die zóó met 
wraakgevoelens kunnen worden behept, dat zij alleen nog maar 
leven voor hun wraak. En dat leven gerust als afgedaan willen 
beschouwen, als zij maar één keer hun wraak mogen koelen. 

Wie heeft die wraakgevoelens bij de plegers van den bom- 
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aanslag opgewekt ? De autoriteiten die zoo ingemeen en rnachts- 
protserig tegenover de dienstweigeraars optreden. Zetelen zij 
niet op hun verhevenheid in verwaand zelfbewustzijn ? Nemen 
zij niet hun maatregelen, vellen zij niet hun vonnissen met een 
gezicht waarop het laffe, machtsbewuste „wie doet ons wat ?” 
te lezen staat ? 

Bepalen wij ons slechts tot de behandeling van Qroenendaal. 
Niets geen consideratie, absoluut geen mededoogen! Zou ’t nu 
zoo erg geweest zijn als de heeren tegenover de stalen over¬ 
tuiging van dien jongen man j?ens gezwicht waren ? Het 
prestige ? Ach kom! Honderd uifwegen waren er geweest om 
dien jongen vrij te laten, zonder dat het prestige was geschaad. 
Maar in plaats daarvan gaat men tergend den tweeden hon¬ 
gerstaker Cammelot, nog wreeder behandelen. 

Nadat Commelot het voedsel geweigerd had, werd zijn 
drinkwater weggenomen en vervangen door melk, waarvan 
hij, door dorst gepijnigd, wel zou moeten drinken. Toen hij 
deze verleiding weerstond, ging de — te Scheveningen al 
beruchte — kapitein er toe over, de cel van Cammelot zoo 
heet te stoken , dat deze van dorst verging en de keel hem 
verschroeid werd. 

Er moeten noodzakelijk wraakgevoelens worden opgewekt 
als de machthebbers zoo volharden in hun houding. Daar doet 
men niets tegen. Daden als die bomaanslag in Den Haag 
kunnen derhalve ook gemakkelijk aan zulke wraakgevoelens 
worden toegeschreven En wij die wraak uit zedelijk en ver¬ 
standelijk oogpunt verkeerd vinden, voelen toch raar al te 
zeer hoe weinig daar tegen te redeneeren valt. Wordt die 
wraak op de overheid botgevierd, dan kunnen wij daar al 
heel weinig tegen zeggen. Immers die overheid zit altijd vol 
wraak. Wat zij „gerechtigheid” noemt is niet anders dan 
wraak. Haar justitie is niet anders dan een wraakneemster. 

En alweer, hoeveel hooger staan zulke bommensmijters 
dan de overheid 1 Want zij wreken zelf, dragen zelf het risico. 
Terwijl de overheid voor haar wraakneming betaalde kr.echtc-n 
heeft en de verantwoording schuift op het doode wetboek. 

Wat het dus ook geweest zij: over-ijverigheid,jeugdige voort¬ 
varendheid, edele verheven wraakzucht, gerechtvaardigde ver¬ 
bittering — in elk geval treft die daders geen blaam. 

Hoogstens kan hier gesproken worden van fouten, verkeerde 
taktiek. Dat is geen blamage. Want wie werkt en vooral wie 
erg ijverig is maakt fouten. En misschien is de grootste fout 


van deze menschen nog wel geweest dat zij zóó tewerk zijn 
gegaan dat zij oogenblikkelijk zijn gegrepen. Als tenminste de 
justitie geen onschuldigen te pakken heefi, wat n^g lang niet 
vaststaat als wij dit schrijven. 

Maar. za! men ons toevoegen, mag nu de goede bedoeling 
hier alles vergoêlijken ? Wat had die bom niet kunnen teweeg 
brengen ? Hoeveel slachtoffers en onschuldige slachtoffers had 
zij kunnen maken ? 

Deze redeneering maakt op ons geen irdruk. Dat wil 
zeggen, wi; zouden volstrekt niet ongevoelig zijn geweest voor 
zulke siachtrffers en hun nablijvenden. Dit echter moet men 
niet uit ’t oog verliezen: Gestelt, de man waar ’t op gemunt 
is, is een beroepssoldaat. Een beroepsmoordenaar. Een man die 
zich cynisch heeft bekwaamd in het vernietigen van menschen- 
levens. Die de moordakad* mie heeft bezocht. Die van zijn 
prilste jeugd met e.-n sabel heeft gerinkeld. Die zijn hoofd altijd 
vol gehad heeft met theoriën over sabels, bajonetten, geweren; 
granaten, kogels, bommen; snelvuur, salvovuur, kananades; 
bajonetaanvallen, verdekte opstelling, hinderlagen; — moord en 
doodslag dus ! En die altijd geleerd heeft: spaar vrouw noch 
kind. Voor wien ’t als soldaat vaststond dat voor alles en boven 
alles gemoord moet worden, als ’t oorlog is. Als ’t oorlog is... 
als ’t zijn plicht is. 

Welnu, de anti-militaristen zijn ook in oorlog. Zij hebben 
ook plichten. En wie wordt niet milder gestemd over de daad 
van zuike bommenwerpers als hij bedenkt dat hier iemand 
wiens beroep wreedheid en moord is, nu eens zelf aan de beurt 
komt? Als‘hem het: „proef nu eens hoe ’t u smaakt” wordt 
toegevoegd ? 

Zijn vrouw, zijn kinderen en huisgenooten korden nu eens 
nagaan wat dynamiet is. Dat dynamiet, wat papa gebruikt bij 
zijn werk, wat papa heeft ieeren gebruiken. Ja, dat hij anderen, 
ook zij die ’t niet willen, dwingt te gebruiken. Want die heer 
was lid va r - den krijgsraad. Dat beteekent, dat hij menschen 
die een afschuw hebben van geweld naar de gevangenis moest 
verwijzen! 

Neen, de daders van dien bomaanslag treft geen blaam. 
Als anti-militaristen stooten wij hen niet van ons af. Verre van dat! 

Belachelijk is ’t dan ook wat „Het Volk” schreef: 

„Wat de sympathie voor de ernstige dienstweigeraars wekt, 
is hun zedelijk verzet tegen het onzedelijk geweld van het 
militarisme. Een bom-aanslag als deze komt echter uit den- 
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zelfden afzichtelijken geweldsgeest voort als het militarisme, 
waartegen het gericht heet. Het gewelddadig anarchisme der 
bommenwerpers en het geweldig militarisme zijn kinderen van 
een en den zelfden geest. 

Bij het sociaal-democratisch ar.ti-militarisme wekt deze 
waanzinnige bom-aanslag slechts weerzin en afschnw. En Groe- 
ncndaal mag wel zeggen, dat zijn ergste vijanden pleitbezorgers 
als deze zijn”. 

Inderdaad, die aanslag komt uit denzelfden „geweldsgeest” 
voort. Dezelfde geweldsgeest die^ook Troelsira, de hoofdre- 
dakteur van „Hat Volk”, bezielde^*toen hij ons in den oorlog 
wilde drijven en met zijn zoon naar de groote slachtersbaas, 
den legercommandant, ging: meneer hier is nog een kalf voor 
je abattoir! 

Maar wie heeft dien „afzichtelijke geweldsgeest” geboren 
doen word n ? Wie voeden en fokken hem op ? 

Hier t‘ gewone burgerlijke, benepen kletspraat. Alsof nooit 
hetzelfde middel van den tegenstander mag worden gebiuikt! 
Alsof men niet terug mag stelen van een dief! Alsof men geen mes 
mag opnemen tegen een moordenaar! Natuurlijk, bij de ver¬ 
standelijk achterlijke arbeiders, bij het kiezerscorps van de 
s.d.a.p. maakt die oppervlakkige kletspraat indruk. Zij herin¬ 
nert mij echter aan een oud, suffig, nmederije dat bij een 
groolen brand naar de stoomspuit stord te kijken. De stoker 
stookte dapper het vuur onder den ketel op; vonken en 
vlammen p iften uit den schoorsteen. 

— Waar wordt dat vuur nou zoo voor gestookt? 
vroeg ze. 

— Om den brand te blusschen, moedertje! 

— Menschen, menschen, menschen, wat een wereld. 
Vuur maken ze met vuur uit... Wie het ’t ooit beleefd! 

Maar och de menseben die in de kranten zoo schrijven 
weten beter. Zij zullen in honderden gevallen het geweld ver¬ 
dedigen. Hoort men hen ooit afkeurend spreken over den „af- 
ziebtdijken geweldgeest” die ons tegengrijnsl van den sabel, 
stok en reve:verdragenden politieman? 

Troelstra sprak dezer dagen in Den Haag een „gloedvol’ 
pleidooi voor ontwapening uit. Neem eens aan dat daar een 
anarchist hem op die vergadering herhaaldelijk onderbroken 
had met de woorden: „U hebt uw zoon naar het leger ge¬ 
stuurd ! U hebt uw zoon naar het leger gestuurd! U hebt uw 
zoon naar tiet leger gestuurd!” Wat was er dan gebeurd ? 
De voorzi ter had gedreigd den anarchist de zaal uit te zullen 
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laten zetten. Volhardde hij met zijn interupties, dan was de 
politie gekomen. En de politie had van haar wapens gebruik 
gemaakt als de rustverstoorder zich had verzet, bijval van 
geestverwanten had gedragen. Met geweld, met dat „afzichte¬ 
lijke” geweld, waren zij de zaal uitgesmeten... En Troelstra 
had daarna kalm zijn rede over ontwapening voortgezet! 

Och we kennen de ware bedoelingen van die heeren. Ge¬ 
weld is wel goed, wraakneming wordt gebillijkt, ’t „leer om 
leer” wordt toegepast... als ’t maar in hun kraam te pas 
komt! En... als de hoogere hand ’t maar beveelt! De daden 
van den enkeling, hoe ook gemotiveerd, daar heeft men al 
een afsc’nu we lijke hekel aan. Het moet demokratisch, het moet 
officieel zijn en dan vindt elke daad bij die menschen toe¬ 
juichingen en verdediging. 

Het is wel vleiend voor ons: men wil dat wij kultureel 
het hoogste staan! Allen die het geweld, de wraakneming aan¬ 
vaarden, allen die het voor zichzelf billijken als verbittering tot 
uiting wordt gebracht, als een bepaald streven met geweld 
kracht wordt bij gezet, zij willen van ons dat wij altijd lijdelijk, 
passief zijn. Maar dat gaat nu eenmaal niet. 

Toch staan wij echter hooger dan alle anderen. Omdat 
wij het geweld niet als methode in den strijd aanvaarden. Het 
is slechts een begele dend verschijnsel en altijd, als het zich 
voordoet, een reflektie, een weerkaatsing van het geweld dat 
onze tegenstanders wèl als methode hebben aanvaard. De mili¬ 
taire macht, die altijd gereed staat om elke poging van recht¬ 
vaardig verzet in bloed te smoren, de ruwe, wreede politie, 
de tergende aperij van de „burgerwachten”, dat alles heeft als 
reflektie daden als die van den Haagschen bomaanslag. 

Die daden zijn derhalve niet alleen begrijpelijk en rein ver¬ 
geeflijk, doch zelfs is ’t voor ons een open vraag of zij als 
taktiek in den strijd tegen het staatsgeweld wel altijd verwer¬ 
pelijk zijn. 

Elk geval moet tenminste op zichzelf beoordeeld worden. 
Men kan op voorhand niet zeggen of een gewelddaad nuttig 
zal zijn. Daarom zullen wij voorzichtig zijn in ’t aanwenden 
van die daden. En het bezadigd overwegen of de resultaten 
in evenredigheid staan tot het offer, het offer de resultaten 
waard is, brengt ons er automatisch toe van het geweld geen 
methode te maken. 

Onze strijdmethode is: de verheldering van het verstand, 
Het aankweken van fierheid en karakter, het ontmaskeren der 
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leugens en der huichelarij waarmede het militarisme, het geor¬ 
ganiseerde geweld, in stand wordt gehouden. Het geweld, ook 
dan zelfs als het goede resultaten heeft en het eventueele offer 
dus waard, is toch altijd maar van ondergeschikt belang. 

Het is voorts ook niet ondienstig hier nogmaa s op te 
merken dat het ook altijd maar enkelen zuilen zijn die door hun 
temperament het eerst tot gewelddaden hun toevlucht nemen. 
En die enkelen zijn da slechtsten niet onder ons 1 Integendeel, 
de drang tot daden, de duif die er bij tot uiting komt. is voor 
de lauwen een stimulans, een aandrift tot werken en strijden. 

Dit voordeel heeft de daad vaft de bommenwerpers in eik 
geval gehad: schaamtevol zullen de luien en onverschilligen 
onder ons zich afvragen: „en ik, wat doe ik ?” 

Overigens weet men nu precies hoe wij over de zaak 
denken. Hoe wij denken ovtr het beginsel van het geweld in 
den ar.ti-militaristischen strijd. En hoe wij staan tegenover het 
onderhavige geval: den bomaanslag in Den Haag, met als ge¬ 
volg de arrestatie van vier kameraden. 

Men zal begrepen hebben dat wij zeer ongerust zijn en 
liever hadden gewild dat dat maar niet gebeurd was. Wij zijn 
zeer skeptisch als wij angstig denken aan het offer en zien de 
resultaten. 

Huiverend zien wij den dag der „recht”-zitting tegemoet. 
Het zal vreeselijk zijn. Die jonge, brave, beste makkers in de 
sombere rechtzaal. Achter de tafel die menschen in ’l zwart, 
zoo zwart, als ware ’t de afspiegeling van hun ziel. 

En die menschen, die alleen bij de gratie van het geweld 
bestaan, die zonder geweld niets z uden zijn of be-eekenen, 
wiens grootste argument is het geweld, wiens ultimo ratio is 
het geweld... zij zullen rechtspreken! Zij zullen vonnissen. 
Wie weet hoe zwaar. Zij zullen pogen die fiere krachten te 
buigen en te knakken. Dat die menschen zichzelf niet zochten, 
dat het edele en hoogmenscheiijke motieven waren die hen 
dreven tot die daad, daar zal volstrekt geen rekening mee 
worden gehouden. Dat zij zoo vol waren van hun ideaal, dat 
ze zelfs de elementaire dingen om uit de handen der justitie te 
blijven veronachtzaamden, ’t zal geen verzachtende omstandigheid 
voor hen zijn. O neen 1 In plaats daarvan zal men eere-saluut 
brengen aan de politie, de politie, die zelden makkelijker een 
prooi kon grijpen! 

De justitie zal haar plicht wel doen. 

De brave, uitbuitende, loonstelende, rentetrekkende, in levens- 
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middelen, kleeren en huizen woekerende burgerij kan gerust 
zijn. Zij zal voldoening krijgen voor den schrik door den knal 
van de bom ontstaan. De „misdadige” verstoorders van hun 
rustige rust zullen hun straf niet ontgaan. Lange rijen slachtoffers 
van bommen en granaten kan elke stad in Duischland, Ff ankrijk, 
Engeland enz. op straat brengen. Dat gaf de brave Nederlandsche 
bourgeoisie echter voordeel! Maar de enkele bom van die 
anti-miiitaristen... dat is vreeselijk! Het schavot ’t liefst voor 
die menschen! 

Maar de justie en zij zullen vergeten dat nieuwe verbittering 
wordt gezaaid, nieuwe wraakgevoelens worden opgewekt, 
naarmate de straf groot zal zijn waartoe men de bommen¬ 
werpers veroordeelt. 

Aan ons zal het niet liggen. Als er bij ons een jonge man 
of vrouw komt die ons raad vraagt in zake het plegen van een 
gewelddaad, dan zal ons antwoord als steeds zijn: denk na en 
overweegt de gevolgen! Ja in de meeste gevallen zullen wij 
adviseeren : doe ’t niet! 

Maar of ook dat baten zal? 

Wij betwijfelep het. 

En zoo kunnen wij dus slechts de hoop uitspreken dat hij 
die ooit van plan is zooiets te doen, tenminste leert van zijn 
voorgangers. Dus zorgt dat er geen noodelooze offers vallen, 
zorgt dat hij ’t zóó inricht, dat de justitie het genot van haar 
wraak wordt ontnomen. Nagaat kortom, of het te brengen 
offer in goede verhouding staat tot het resultaat en de geweld¬ 
daad werkelijk bijdraagt tot vernietiging, van het gehate, ver¬ 
vloekte, menschonteerende militarisme. 

G. R1JNDERS. 


Amsterdam, November 1921. 
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